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зможуть забезпечити зростання своїх активів, які можна буде
вкладати на розвиток малого та середнього бізнесу в Україні.
Тому держава повинна забезпечити всі необхідні умови зростан-
ня та стабільного функціонування економіка країни.
Розширенню банківського кредитування малого і середнього
бізнесу може також сприяти активізація співпраці з міжнародни-
ми фінансовими організаціями, адже окрім довгострокових кре-
дитних ресурсів вони спроможні передати вітчизняним комер-
ційним банкам передовий досвід і сучасні технології кредиту-
вання малих підприємств, що сприяє зниженню величини видат-
ків і рівня ризиків банківських установ.
Не менш важливе значення для досягнення істотних позитив-
них зрушень в активізації банківського кредитування підпри-
ємств малого і середнього бізнесу слід вважати реалізацію низки
заходів законодавчо-нормативного характеру, спрямованих на
забезпечення належного правового врегулювання та впорядку-
вання відносин власності, заставних відносин, іпотеки, посилення
правової відповідальності позичальників за порушення умов кре-
дитування. Зміна правового поля в Україні, яке нині є переважно
на боці боржника, а не кредитора, є ключовим завданням у сис-
темі заходів і зниження загального рівня кредитних ризиків у бан-
ківському секторі, скорочення частки проблемної і безнадійної
заборгованості у кредитних портфелях банків.
З метою стимулювання залучення інвестиційних ресурсів ко-
мерційних банків у сектор малого підприємництва необхідно збіль-
шити рефінансування комерційних банків на суму наданих ними
позичок суб’єктам малого підприємництва.
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Відновлення економічного зростання є найважливішою зада-
чею для економіки України на сучасному етапі. І роль фінансово-
го ринку у цьому процесі є доволі значною. Причина цього
пов’язана з тим, що, як зазначає Л. Шинкарук, в Україні значна
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частина чистих заощаджень не конвертується в нагромадження
та інвестиції [1].
Перспективи розвитку національної економіки значною мірою
залежать від того, чи буде активізований інвестиційний потенці-
ал, адже саме інвестиції у процес виробництва є фактором роз-
ширення як сукупного попиту, такі і сукупної пропозиції, збіль-
шення кількості зайнятих і стимулювання економічного зрос-
тання.
Під поняттям «фінансово-iнвeстицiйний потенціал» будемо
розуміти сукупність економічних, соціальних, юридичних, полі-
тичних та інших факторів i умов регулювання iнвестицiйної
дiяльностi, які визначають ступінь фінансового ризику iнвестицiй
i можливість їх ефективного формування на основі функціону-
вання фінансового ринку. Фінансово-інвестиційний потенціал —
це особлива сукупність певних фінансово-економічних переду-
мов для активізації iнвестицiйної діяльності.
Актуальність завдання розширення фінансово-інвестиційного
потенціалу випливає з об’єктивних загроз національним iнтepe-
caм i безпеці України в сфері економіки, серед яких: критичний
стан основного виробничого капіталу, недостатні темпи відтво-
рювальних процесів, низька iнвестицiйна й iнновацiйна актив-
ність [2]. Державна політика в інвестиційній сфері має бути
спрямована як на детінізацію вітчизняного капіталу, так і на за-
лучення в інвестиційний процес потужних світових експортерів
капіталу.
Стійка iнвестицiйна активність зазвичай є ознакою стабільно-
го економічного зростання. На наш погляд, слід зазначити, що
стан iнвестицiйної сфери в Україні впродовж років незалежності
можна поділити на три етапи: 1) з 1991 до 1999 рр.; 2) з 2000 і до
2007 рр. та 3) з 2008 і до нинішнього часу. Зміст першого етапу
полягав у тому, що інвестиційна сфера активно занепадала, а об-
сяг реальних інвестицій зменшувався. На другому етапі почалось
відновлення інвестиційної активності. А на третьому етапі відбу-
лось повторне падіння інвестиційної активності, яке було викли-
кане світовою фінансовою кризою.
Справжня економічна криза з падінням обсягу ВВП почалась
в Україні у 2009 р. Важливо також відзначити і той факт, що нор-
ма інвестицій у відсотках від ВВП у 2008 р. теж знизилась. Вона
зменшилась з рекордного для України у новому столітті рівня у
27,5 % (2007 р.) до 26,4 %. Економічна криза призвела до того,
що відбулось певне повернення до фінансування інвестицій в ос-
новний капітал України за рахунок власних коштів підприємств
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та організацій. Частка цього джерела з 56,5 % у 2007 р. зросла до
56,7 % у 2008 та 63,3 % у 2009 р. І це зрозуміло, оскільки підпри-
ємствам доводиться компенсувати падіння інвестицій з інших
джерел. Зменшилось також і бюджетне фінансування інвестицій-
ної діяльності. Частка коштів державного бюджету зменшилась з
5,6 % у 2007 р. до 4,4 % у 2009 р. Часка коштів місцевих бюдже-
тів скоротилась з 3,9 % до 2,7 % за ті самі роки. Таким чином за-
гальна частка коштів з бюджетних джерел за роки економічної
криза знизилась з 9,5 до 7,1 %. Ці дані свідчать про те, що реаль-
на роль держави у здійсненні інвестицій в основний капітал, на
відміну від постулатів економічної теорії, в умовах кризи знизи-
лась. Відповідно, українські підприємства повинні позбутись на-
дій на бюджетне фінансування iнвестицiйного процесу, які вини-
кли в період економічного пожвавлення, про що постійно
наголошується у вітчизняній економічній літературі [3]. Окрім
того, як свідчить досвід країн з розвинутою економікою, держав-
ні інвестиції дають належний соціально-економічний ефект лише
тоді, коли країна має власну ефективну промислову політику й
спрямовує інвестиції для реалізації перспективних інфраструктур-
них проектів.
У процесі розширеного відтворення ВВП бере участь не тіль-
ки суб’єкт, який інвестує, але і суб’єкт, який формує умови інвес-
тування, управляє процесом на макрорівні, оскільки індивідуаль-
ні інвестори не можуть охопити макроекономічні параметри його
функціонування. Звідси для поглибленої й комплексної характе-
ристики суті інвестиційного процесу необхідний системний ана-
ліз, що охоплює діяльність суб’єктів на макрорівні протягом три-
валого періоду.
Існуючі на сьогодні високі інвестиційні ризики, в результаті
чого завищена ціна на інвестиційні ресурси, і низька норма рен-
табельності все ще роблять інвестиційні ресурси для реального
сектору економіки недоступними. Вкладення у реальний сектор
для банківського капіталу та інших фінансових інститутів зали-
шається малопривабливим. Банки надають перевагу роботі на
ринку «коротких» грошей і вкладають кошти в більш надійні і
доходні активи. Ситуація в інвестиційній сфері ускладнюється
тим, що ставка рефінансування все ще непорівнянна з рівнем рен-
табельності більшості підприємств реального сектору економіки.
Це обмежує отримання підприємствами довгострокових кредитів
і часто обумовлює орієнтацію підприємств тільки на підтримання
і часткову заміну застарілих виробничих фондів за рахунок влас-
них фінансових ресурсів.
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Проте наведені дані про зниження ролі фінансового ринку у
фінансуванні інвестицій в основний капітал України протягом
економічної кризи 2008—2009 рр. говорять про те, що потенційні
можливості фінансового ринку у подоланні економічної кризи є
досить значними. А їх активне використання може стати основою
не тільки для подолання економічної кризи, а й виходу на траєк-
торію сталого економічного розвитку.
Створення спеціалізованих інвестиційних банків, їх відокрем-
лення від комерційних кредитно-депозитних банків має важливе
значення з погляду перспектив економічного зростання в Україні.
Після набуття чинності Закону України «Про банки і банківську
діяльність» у 2001 р. інвестиційні банки отримали легітимний
статус одного зі спеціалізованих видів банківських установ. Те-
пер необхідно забезпечити їх фактичний розвиток. На жаль, на
сьогодні в Україні інвестиційних банків як таких (за західними
стандартами) ще немає.
Важливою науковою проблемою, яка потребує вирішення, є
формування інституціональної структури інвестиційної складо-
вої фінансового ринку, бо, з одного боку, вона обумовлює висо-
кий рівень потенційної привабливості, а з іншого — це сприя-
тиме появі нових суб’єктів на цьому ринку. Як вважає
В. Осецький [4], розбіжності між окремими теоріями полягають
тільки в тому, які за формою власності інвестиції мають відігра-
вати основну роль у виведенні економіки з кризи [5]. Отже, для
забезпечення ефективності використання обмежених інвести-
ційних ресурсів і з метою забезпечення стійкішого економічно-
го зростання необхідно розглядати інвестиції в розрізі окремих
інститутів, що відрізняються інструментарієм і способом здійс-
нення інвестиційної діяльності.
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